Eksempel pd en masterprojektrapports argumentation, master i

vejledning (12)

Titel: “Vejledningens kvalitet - kan man madle effekten af vejledning?”

Dokumentation:

1) Studie af hvordan
vejledning defineres |
litteratur om vejledning.

2) Studie af hvordan
kvalitet i vejledning
defineres i litteratur om
madling af vejlednings
effekt.

3) Kvantitative analyser af
svarmateriale fra sperge-
skemaundersagelse
blandt 165 gymnasie-
elever om deres
opfattelse af hvad
udbyttet af vejledning er
0og bear veere.

4) Opsummering og
diskussion af litteratur-
studiernes resultater og
vurdering af Studievalg
Dstjyllands vejlednings-
praksis ud fra samme.

5) Forslag til spergeskema
til maling af vejlednings
effekt baseret p&
erfaringer fra egen
spergeskemas-
undersagelse.

Konklusion:

Vejledning er en proces, der foregdar som en individuel
samtale med den hensigt at understgtte lcering og
forandring for den enkelte.” | den nuancerede form blev
proces til proces pd flere planer, samtalens kerne udtryktes
som kommunikation om en sag og vejledningens form den
individuelle forst&et bredt. (..) Det er ved [vejledningens]
evne til at ‘lcere’ de unge at blive i stand til at handle i
forhold til uddannelses- og erhvervsvalget p& en relevant
og meningsfuld mdde, at vejledningen viser sin kvalitet. (..)
| sin rene formulering kan Studievalg @stjylland séledes
leve op til definitionen [af, hvad god vejledning er], og det
er klart mit indtryk, at det kan centret ogsd i sin praksis. (..)
Inddrager jeg min treenighed - selvindsigt, viden og
handling - s& far jeq [i spergeskemaundersegelsen] stort
set positivt udbytte pd alle omréder (..) Det eneste, der ikke
klinger ud til min fordel, er det politisk korrekte udbytte, at
der vcelges uddannelse som umiddelbar konsekvens af
vejledningen. Det, jeqg fér oven i, er dels et enske om, at
vejledningen udtrykker sig preecist, (..) [o]lg at den
bekrcefter de unge, med en tendens til, at det iscer er
kvinderne, der vil bekreeftes. (..) En spergeskema-
undersggelse kan godt bruges til at fremdrage relevant
viden om, hvilket udbytte gymnasielever mener,
vejledning ber give. (..) [Pd den baggrund kan man
formulere indikatorer for vejledningens effekt. Det] burde
vaere muligt at tage udgangspunkt i, at lceringseffekten
viser sig i det nye perspektiv, vejledte har faet pd sin
situation. (..) [I] stedet for at sperge til, hvad har du gjort, s&
sporg til, hvad vil du gere. Det som svareren meddeler som
sine kommende handlinger, forestillinger om ting, der skal
geres, undersages, seges viden om osv. Det er
indikatorerne pd, at vejledningen har en effekt.” (s. 54-60)

Fagligt fundament og fremgangsmade (teori og metode):

Litteraturstudier - en ‘intentionel, arkceologisk og hermeneutisk Icesning’.

Spergeskemaundersegelse.

Statistisk analyse.
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Eksempel pd en masterprojektrapports argumentation, master i
vejledning (fortsat)

Eksempler pa diskussion og metodekritik:

“Bdde i litteraturen og i forbindelse med undervisning pd masterholdet var der en del diskussion
om forskerrollen. McLeod (2005) kommenterer sdledes denne magtfulde position, forskeren
indtager ved kvantitative undersagelser. | et forseg p& at minimere den indflydelse man kunne
have som forsker ved selve dataoparbejdningen, gik jeg for det ferste efter at udarbejde skemaet,
s& det var selvinstruktivt (..) Dermncest forsagte jeg ved tilstedevcerelsen i klassen at opretholde en
neutral position. Det var en fejl, kan jeq efterfelgende konstatere. Jeq skulle, nér jeg nu havde valgt
denne 'magt’-position, have vceret langt mere instruktiv ved udleveringen af skemaet, have brugt
nogle flere krcefter pd at forklare, hvordan spergsmal 5 og 6 skulle besvares, og hvad baggrunden
var, for at de var opbygget, som de var.” (s. 27-28)

“Min stikprave kan, med den udvcelgelse, der er sket, og med den mdéde analysegruppen senere
skal vise sig at komme til at se ud, ikke siges at vcere repraesentativ i stram forstand. Det pdvirker
naturligvis mine muligheder for at lave de store generaliseringer efterfelgende. Som Hansen og
Andersen (2000) dog siger, s& er en stikprave altid reprcesentation pd en eller anden made, i
forhold til en bestemt population. Spergsmdilet er ikke et enten eller, men derimod et spargsmdal
om, hvor sikkert man kan udtale sig. Sandsynligheden for, at man kan udtale sig, vil stige jo mere,
man kan godtgere, at ens analyseudvalg svarer til stikpreven, der jo reprcesenterer ‘virkeligheden'.
Med det forbehold, at jeg beskriver de problemer, der er at finde ved undersegelsen og ved
stikprevens og analyseudvalgets sammenscetning, vil jeq tillade mig i min diskussion til slut at
generalisere fra analyseudvalgets vurderinger af udbyttet af vejledning.” (s. 31)

Eksempler pa faglig kontekst for rapportens argumentation:

“Med det mal [at formulere indikatorer for mdling af vejledningens effekt] viser det sig, at projektet
ikke bare bliver et projekt om den lille Studievalgshistorie, men bliver en del af den store historie,
som via diverse Cafeer Guidance Handbooks, fcelles europceiske referenceveerktojer og
internationale samarbejder om udvikling af metoder til evidensbaseret vejledning alle har fokus pd
kvalitet. (..) [D]en bevcegelse vil jeg gerne bidrage til, at to grunde. For det farste fordi det er vigtigt,
at vejledere aktivt gdr ind i kvalitetsarbejdet og ikke blot overlader det til forskere og diverse
embedsmaend. For det andet fordi arbejdet kun kan lykkes, hvis alle parter, der har interesser i
dette felt, er i dialog med hinanden. Det er ogs& baggrunden for, at jeg veelger den kvantitative
metode, selvom metoden vel et eller andet sted ligger vejledningen fiernt. Min bagtanke er, at hvis
vi som vejledere skal kunne komme i dialog med fx ministerielle embedsmacend om dette omréde,
ma vi ogsd kunne levere i et sprog, de kan forstd. Det er s& min forestilling, at nér dette
grundlceggende arbejde udferes af en vejleder, s& f&r det dertil en form, som andre vejledere kan
bruge ogsd. P& den mdde forstiller jeg mig, at mit arbejde kan bidrage til dialogen om, hvad
kvalitet i vejledning er.” (s. 4-5)

“Dermed har jeg sat kursen med en ambition om at integrere selve mdlingen i
vejledningsprocessen. Det giver unikke muligheder for ikke bare kvantitativ, men ogsd kvalitativ
feedback, og en mdling af en karakter som ovenstdende vil vcere simpel at gennemfere en gang
Arligt. Derved vil vi som centre f& en lebende temperaturmdaling, f& et tegn pd, at vores indsats
virker, og vil kunne levere klare beviser pd vejledningens udbytte til ministerier og omverden. Det
kommer ikke af sig selv. Der mé projekter til og forskning. Og ikke kun i udlandet ogsd i Danmark. Vi
ma vriste udviklingen af vejledningen ud af hcenderne pd embedsmaend og organisationer og
vise, at vejlederne med inddragelse af de relevante parter, dem der skal vejledes ikke mindst, kan
bidrage pd en relevant og kvalificeret made.” (s. 61-62)

Helle Hvass og Stine Heger
Tuborgvej164, lokale CO16
2400 Kgbenhavn NV

/ AARHUS E-mail: skriv.edu@au.dk
¥ UNIVERSITET Telefon: 87 15 16 86

CENTER FOR UNDERVISNINGSUDVIKLING OG DIGITALE MEDIER Hjemmeside: http://studerende.au.dk/arts/skriv



mailto:skriv.edu@au.dk
http://studerende.au.dk/arts/skriv

